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CURRENT RESEARCH

Male and female styles of helping behaviour

Do men and women differ in their prosocial tendes@iDespite two decades of research on,
among others, the sex differences in moral oriemtafGilligan, 1982; Krebs et al., 2002;
Walker, 2006) and in helping behaviour (Eagly & ®ley, 1986), the discussion is still open.
To address the question of sex differences in hglpehaviour, | decided to investigate the
literature on the evolution of helping behaviouour male and female ancestors.

Among the well-known hypotheses that address tha@lugen of helping behaviour in
ancestral humans, are the hunting hypothesis (Ta@liyeVore, 1987), the male warrior
hypothesis (Van Vugt, De Cremer, & Janssen, 200, parental investment (Trivers, 1972).
Together with the theory of sexual selection (Tisyel972) and the sex differences that this
differential selection pressure leads to (Gear@8)9l will infer how evolution differentially
shaped the helping behaviour of men and women. drticplar, | will evaluate the
‘cooperative breeding hypothesis’, which stated thanans other than the genetic parents
helped women to raise their offspring.
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ONDERZOEK SVOORSTEL (FWO)

De psychologie van moreel gedrag

Dit onderzoek bouwt verder op de discussie of wojeel gedrag baseren op rationaliteit of
op emoties. Troosten wij een gevallen speelkamgraaddat dit in overeenstemming is met
een principe, dat we bewust hanteren — zoals ‘deteaan een ander wat gij niet wilt dat u
gedaan wordt'? Of gaat een gevoel van medeleveronebp de loop zodat we niet anders
kannen handelen dan we doen?

Tot nu toe ligt de nadruk bij meerdere onderzoelkgrshet emotionele aspect van moreel
gedrag (Haidt, 2001; Hauser, 2006). Zeer weinigeoraekers gaan op zoek naar de rol van
‘rationele’ denkprocessen in het tot stand komenmareel gedrag (Lind, 2006; Prehn et al.,
2006). Dat er een ‘rationele’ dimensie aan moreelrgg is, blijkt nochtans uit neurologisch

onderzoek (Greene, Nystrom, Engell, Darley, & Cqh2004). Maar deze onderzoekers

kunnen niet meer spreken van ‘rationaliteit’ zoa® voorheen werd begrepen. Als

emotieloze denkvorm is haar bestaan meermaalsasgwgesteld. Rationaliteit is tevens niet
één mentale functie. De vraag naar de rol vanmaliiit in moreel gedrag is daarom geen
goede vraag meer.

Ik stel mijzelf tot algemeen doel een conceptueadiehte formuleren dat termen aanreikt om
de vraag naar de psychologie van moreel gedragteléers Deze termen moeten in

overeenstemming zijn met gegevens uit de neurop$ygie, cognitieve psychologie en

evolutionaire psychologie. De nadruk zal in dit rebliggen op ‘rationele’ mentale functies,

opdat de vraag naar de rol van ‘rationaliteit’ inreel gedrag opnieuw kan worden gesteld.

Voor dit doel zal ik allereerst de bestaande conmde modellen evalueren aan de hand van
recente bevindingen uit de evolutionaire psych@agn neuropsychologie. lk zal beginnen
met de oude dichotomie in de moraalpsychologie etusesmotie en rationaliteit. Haar
alternatieven zijn, in de volgorde dat ik ze zahleeren, de hypothesen van Damasio
(Damasio, 1994, 1999, 2003), het ‘dual attitudesdel van Wilson (Wilson, Lindsey, &
Schooler, 2000) en de morele grammatica van H4@886). Daarna zal ik op basis van deze
evaluatie de alternatieve concepten gebruiken gearnieuw model. Tussentijdse resultaten
zal ik bekend maken aan een filosofisch en wetammtlijk publiek; dit om met deze
onderzoekers in dialoog te treden over de gebruateepten in de moraalpsychologie. Het
opgebouwde model zal ik ten slotte ook verspreidemder moraalfilosofen en
moraalpsychologen. De bedoeling is dat zij de vestgjde concepten zullen gebruiken, of
zich er net tegen zullen afzetten.
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